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Zorawina, dnia 16.09.2010 r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

we Wroctawiu

za posrednictwem

Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Zérawinie

Strona odwotujaca sie:

Marlena Winnicka,zam. w Zérawinie przy ul. Niepodlegtosci 1/6

Odwotanie

od decyzji Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Zérawinie z dn. 13.09.2010 r., nr W.Wo0.673/2010

Niniejszym, sktadam odwotanie od wyzej wymienionej decyzji Kierownika

Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zorawinie i wnosze, na podstawie art. 138 § 2
Kodeksu postepowania administracyjnego (zwanego dalej k.p.a.), o uchylenie zaskarzonej
decyzji w catosci i przekazanie sprawy organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia.

Przedmiotowej decyzji zarzucam :

razace naruszenie prawa materialnego tj.:

1) art.90n ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (j.t. Dz.U.z 2004 r. Nr
256,poz. 2572 ze zm.) poprzez wydanie decyzji administracyjnej na wniosek matki

WWW.LEXPLAY.PL



DORADZTWO PRAWNE
DLA PRZEDSIEBIORCOW

Wiy LEXPLAY

ucznia zamiast jej petnoletniego syna i ucznia Liceum Profilowanego;

2) art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (j.t. Dz.U.z 2008 r.
Nr 115, poz. 728) - poprzez wliczenie do podstawy ustalenia wysokosci dochodu
rodziny w przedmiotowe]j sprawie dochodu Kamila Winnickiego z miesigca sierpnia
2010 r.

naruszenie prawa procesowego tj.:

1)  art.64 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 90n ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 .
0 systemie oswiaty — poprzez zaniechanie wezwania wnoszgacego pismo do
usuniecia jego brakdw, ktorymi niewatpliwie byto niezatgczenie do wniosku
zaswiadczen o wysokosci dochodow osigganych przez cztonkow rodziny, a
bezposrednie (z pominieciem strony) wystgpienie przez organ do pracodawcow
whnioskodawcdw o wydanie zaswiadczen o ich zarobkach,

2) art.10 8 1 k.p.a. oraz art. 79 k.p.a. poprzez niezawiadomienie strony o
przeprowadzanych dowodach i zebranym w sprawie materiale dowodowym (m.in.
otrzymanych zaswiadczeniach o zarobkach), a tym samym uniemozliwienie stronie
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw

i materiatow przed wydaniem decyzji w sprawie,

3) art.81 k.p.a. poprzez uznanie okolicznosci faktycznych za udowodnione w
sytuacji, gdy strona nie miata mozliwosci wypowiedzenia sie co do
przeprowadzonych dowodow

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 1 wrzesnia 2010 r. Marlena Winnicka wystagpita o przyznanie
swojemu synowi Robertowi Winnickiemu - uczniowi Liceum Profilowanego w Zérawinie
stypendium szkolnego.

W toku postepowania Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej pismem z dnia
2 wrzesnia 2010 r. wystapit do pracodawcow Marleny i Kamila Winnickich o podanie
informacji o wysokosci zarobkow, uzyskanych przez nich w sierpniu 2010 r.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2010 r. TAP sp. z 0.0. z siedzibg w Z6érawinie poinformowata,
ze Marlena Winnicka zatrudniona jest na czas nieoznaczony, z wynagrodzeniem miesiecznym
w kwocie netto 794,70 PLN (stownie: siedemset dziewiecdziesiat cztery ztote i 70/100).

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2010 r. Maciej Pirog prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg P.P.H.U. Pir6g w Kobierzycach poinformowat organ,ze Kamil Winnicki byt
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zatrudniony w jego przedsiebiorstwie na czas okreslony, w okresie od dnia 1 marca 2010 r.do
dnia 31 sierpnia 2010 r., w wymiarze V2 etatu,z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci
685,45 PLN netto (stownie: szesc¢set osiemdziesiat piec ztotych i 45/100).

Decyzjg z dnia 13 wrzesnia 2010 r., dziatajacy z upowaznienia Rady Gminy w Zérawinie
Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej odmdéwit Marlenie Winnickiej przyznania
stypendium szkolnego Robertowi Winnickiemu stwierdzajac,ze dochdd w trzyosobowe;j
rodzinie ucznia przekracza kryterium ustawowe, poniewaz dochod na osobe w rodzinie
Marleny Winnickiej w sierpniu 2010 r. wyniost 493,37 PLN (stownie: czterysta dziewiecdziesigt
trzy ztote i 37/100).

Powyzsza decyzja zostata wydana z razacym naruszeniem prawa, tym samym winna zostac

uchylona a sprawa przekazana organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia.

Zgodnie z brzmieniem art. 90n ust. 2 pkt 1 powotanej ustawy o systemie oswiaty,
Swiadczenie pomocy materialnej o charakterze socjalnym, przyznawane jest na wniosek
rodzicéw albo petnoletniego ucznia. Robert Winnicki w dniu sktadania wniosku byt petnoletni.
Zatem to on winien byt ztozy¢ wniosek o przyznanie stypendium szkolnego, a nie jego matka
Marlena Winnicka. Rodzice s3g przedstawicielami ustawowymi dziecka do dnia uzyskania przez
nie zdolnosci do czynnosci prawnej, czyli do dnia w ktorym osiggnie ono petnoletniosc,
zgodnie z art. 30 k.p.a.

Odwotujac sie do art. 8 ust. 3 cytowanej ustawy o pomocy spotecznej, za dochdd
uwaza sie sume miesiecznych przychodow z miesigca poprzedzajgcego ztozenie wniosku lub
w przypadku utraty dochodu z miesigca, w ktorym wniosek zostat ztozony, bez wzgledu na tytut
i zrodto ich uzyskania.

W niniejszej sprawie wniosek zostat ztozony w dniu 1.09.2010 r., natomiast z informacji
otrzymanej od pracodawcy Kamila Winnickiego wynika, ze utracit on dochody, poniewaz byt
zatrudniony do konca sierpnia 2010 r. Zatem, ustalajac dochod rodziny na potrzeby wydania
przedmiotowej decyzji, organ nie powinien byt doliczy¢ dochodu ojca ucznia z sierpnia 2010 r.,
a raczej przyjac, ze nie osiaggnat on dochodu we wrzesniu 2010r.

Jedynym cztonkiem rodziny posiadajgcym dochdd byta Marlena Winnicka, z dochodem
w wysokosci 794,70 PLN (stownie: siedemset dziewiecdziesiat cztery ztote i 70/100), a co za
tym idzie dochdd na osobe w jej rodzinie wynidstby 264,90 PLN (stownie: dwiescie
sze$cdziesiat cztery ztote i 90/100), a tym samym zostatyby spetnione kryteria do przyznania
stypendium szkolnego.

Ponadto wydajac decyzje, organ naruszyt przepis art. 64 § 2 k.p.a.,w zwigzku z art. 90n
ust. 4 pkt 3 ustawy o systemie oswiaty, gdyz w przypadku jakichkolwiek brakéw wniosku,
zgodnie z art. 64 § 2 organ winien wezwac wnioskodawce do usuniecia brakdw w terminie
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siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez
rozpoznania. Organ nie powinien byt bezposrednio wystepowac do pracodawcow o przestanie
informacji o zarobkach.

Organ naruszyt takze art. 10 & 1 k.p.a., art.79 k.p.a. oraz art. 80 k.p.a. poprzez
niezawiadomienie strony o przeprowadzanych dowodach i zebranym w sprawie materiale
dowodowym (m.in. otrzymanych zaswiadczeniach o zarobkach),a tym samym uniemozliwit
stronie wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materiatow przed wydaniem
merytorycznej decyzji w sprawie.

Whnioskodawczyni nie mogta w ogdle wypowiedziec sie merytorycznie co do
przestanych przez pracodawcow zaswiadczen o zarobkach, a tym samym zostato naruszone jej
prawo do czynnego udziatu w prowadzonym postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.

Marlena Winnicka

WWW.LEXPLAY.PL



